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RESUMEN
El riesgo laboral, entendido como 
la percepción de vulnerabilidad 
objetiva y subjetiva en la que se en-
cuentran los sujetos en cuanto a la 
participación o permanencia en un 
empleo, conforma un rasgo inhe-
rente del capitalismo contemporá-
neo global en que la flexibilidad y 
precariedad imperan para definir 
la época. Tal condición impacta al 
total de actividades laborales, pero 
coexiste con un relato que señala a 
la formación académica como ga-
rante de reducción del temor a la 
pérdida de la fuente de ingresos en 
agentes que lograron estudios pro-
fesionales y que se insertan en fun-
ciones acordes a su instrucción. Así 
el riesgo laboral se presume menor 
en profesionistas frente a agentes en 
condiciones ocupacionales distintas. 
Este documento pretende explorar 
descriptivamente el riesgo laboral 
en informantes mexicanos con acti-
vidades profesionistas de la encues-
ta Latinobarómetro de años 1995 
a 2018 de forma transversal para 
identificar tendencias puntuales en 
espacios de tiempo específicos ca-
racterizados por fenómenos econó-
micos y se analiza puntualmente el 
último ciclo en sus tendencias con-
trastadas con otro tipo de empleos.

Palabras clave: riesgo, desempleo, 
personal profesional, México.

ABSTRACT
Job insecurity, understood as the 
perception of objective and sub-
jective vulnerability in which the 
subjects are found in terms of 
participation or permanence in a 
job, forms an inherent feature of 
contemporary global capitalism in 
which flexibility and precarious-
ness prevail to define the epoch. 
This condition affects the total 
number of work activities, but 
coexists with a story that points 
to academic training as a guaran-
tee of reducing the fear of the loss 
of the source of income in agents 
who achieved professional studies 
and who are inserted in functions 
according to their instruction. 
Thus, the Job insecurity is pre-
sumed to be lower in profession-
als compared to agents in differ-
ent occupational conditions. This 
document aims to descriptively 
explore the Job insecurity in Mex-
ican informants with professional 
activities of the Latinobarometer 
survey from 1995 to 2018 in a 
transversal way to identify specific 
trends in specific time spaces char-
acterized by economic phenomena 
and the latest cycle is analyzed on 
an ad hoc basis in its trends against 
other types of employment.

Keywords: risk, unemployment, pro-
fessional personnel, Mexico.

RESUMO
Insegurança no trabalho, entendida 
como a percepção de vulnerabili-
dade objetiva e subjetiva em que 
os sujeitos se encontram em termos 
de participação ou permanência em 
um trabalho, forma uma caracterís-
tica inerente do capitalismo global 
contemporâneo em que a flexibili-
dade e a precariedade prevalecem 
para definir a época. Esta condição 
afeta o número total de atividades 
de trabalho, mas coexiste com uma 
história que aponta a formação 
acadêmica como garantia de redu-
ção do medo da perda da fonte de 
renda em agentes que alcançaram 
estudos profissionais e que estão in-
seridos em funções de acordo com 
sua instrução. Thus, the Job inse-
curity is presumed to be lower in 
professionals compared to agents in 
different occupational conditions. 
This document aims to descripti-
vely explore the Job insecurity in 
Mexican informants with professio-
nal activities of the Latinobarome-
ter survey from 1995 to 2018 in a 
transversal way to identify specific 
trends in specific time spaces cha-
racterized by economic phenomena 
and the latest cycle is analyzed on 
an ad hoc basis in its trends against 
other types of employment.

Palavras chaves: risco, desemprego, 
pessoal profissional, México.
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INTRODUCCIÓN
La transformación mundial de las relaciones laborales fue identificada científicamente por Claus 
Offe durante el XXI Congreso Alemán de Sociología en 1982, denominando al fenómeno como 
“Crisis de la sociedad del trabajo” que se caracteriza, en primer lugar, por la reducción de la jornada 
laboral y, por tanto, de su poca influencia en el tiempo vital, así como en la sustitución de su priori-
dad. También por la pérdida de la capacidad del trabajo y el sector trabajador como transformadora 
de las condiciones sociales de las sociedades contemporáneas ya que la ecología, multiculturalidad 
derechos humanos y la paz social surgen como conflictos dominantes. Por último, la diversificación 
de las formas de trabajo provocando dispersión de orientaciones de sentido, intereses y aspiraciones 
entre el sector obrero. Holm-Detlev y Artiles (2010).

Las razones de estos cambios obedecen a la crisis económica mundial de los años setenta que ocasio-
nó desempleo masivo, el desarrollo de las tecnologías que sustituye mano de obra como la digitalización 
y robotización de los procesos productivos, la expansión de internet que facilita la apertura global a nue-
vas formas de empleo, flexibilidad organizacional; así como de condiciones del empleo, la emergencia de 
las economías asiáticas, el acelerado capitalismo en busca de dividendos de forma exacerbada y el creci-
miento urbano insospechado. Blanch (2003). Esta etapa se caracteriza por el adelgazamiento del Estado 
en cuanto protecciones sociales al sector obrero formal en el proceso productivo. Standing (2013).

La vigilancia contra despidos injustificados, regulaciones horarias, salariales, prestaciones como 
la atención médica subsidiada, aumentos en las remuneraciones aseguradas anualmente, estabilidad 
en el puesto de trabajo, representación colectiva en sindicatos así como libertad de organización, 
huelgas y otras más, fueron gradualmente deteriorándose, Standing (2013) hasta sustituirse en nue-
vos puestos de trabajo sin contratos definitivos, ni protecciones, plazas laborales de tiempo parcial, 
subempleo mediante el sistema “outsourcing”, bajos salarios, trabajos de “puesta a prueba” e incluso 
sin remuneraciones monetarias a través de la figura jurídica de “becarios” y escaso control sobre el 
proceso productivo. A esto se denomina trabajo precario, Standing (2013); Barattini (2009); Yañez 
(2004); Rodgers y Rodgers (1989). La base de la precariedad es la flexibilidad Standing (2013) 
que se define como estrategia empresarial para obtener mayores dividendos disminuyendo gastos 
en procesos productivos y mano de obra Miguélez (2004). Características que en Europa se com-
prendieron como novedosos y por tanto, producen la nueva cuestión social, en suma, desigualdad, 
Castel (1997); pero que en América Latina son prácticas cotidianas desde la década de los años 
ochenta, Blancas (2011) e instituidos formalmente en los noventa Quijano (2008); por lo que este 
proceso de traslado del modelo al viejo continente ha sido llamado “Brasileñización”, Beck (2007). 

Ante tales condiciones, el debate sobre el tema ha emergido en la academia Rodgers y Rodgers 
(1989) con la finalidad de definir el fenómeno en espacios territoriales en los que la heterogenei-
dad de condiciones laborales no coincidía con el esquema de la “sociedad salarial” o trabajo típico 
europeo caracterizado por la seguridad inherente al Estado benefactor pleno Guadarrama, et al., 
(2012). Los estudios se han encaminado a delimitar con puntualidad el término precariedad para 
medirlo cuantitativamente Rodgers y Rodgers (1989), describir sus implicaciones a partir de ejerci-
cios empíricos en actores laborales específicos Neffa (1986), ubicar las consecuencias de grupos de 
trabajadores(as) en esta condición para ubicarlos en una clase social Standing (2013) y centenas de 
ejercicios que conjugan los tres esfuerzos anteriores en contextos particulares.

Sin embargo, es menester considerar un elemento que coadyuva a analizar otra dimensión del 
fenómeno que resulta relevante para comprenderlo en su complejidad: la subjetividad y experiencia 
del agente en el proceso del empleo y trabajo precario. Con esto, la definición se amplía porque 
considera factores subjetivos combinados con procesos concretos para definir a una persona en tal 
condición. Así, ser precario es una combinación de estar y sentir la precariedad en cuanto insatisfac-
ción con el producto de su trabajo, ingresos y entorno laboral Piñeiro (2011). Pero también, y como 
en otros estudios se ha referido, implica el temor por el despido o incerteza en su permanencia en 
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el puesto de trabajo Rodgers y Rodgers (1989); Sennet (2005); Standing (2013); Linhart (2014); 
sobre todo en condiciones de alta competitividad por conseguir un empleo, en coyunturas de exi-
gencias en ritmos de producción extenuantes sumados con precariedad y flexibilidad Schweickart 
(2011). Así la incertidumbre del proceso se traslada a la biografía del trabajador(a) incorporándose 
a la rutina o vida cotidiana Beck (1996) e identidad Giddens (1996) así como también en el total 
de campos en que los sujetos operan Beck (1996b).

La definición de esta preocupación acerca de la imposibilidad de certezas en el entorno laboral 
se denomina riesgo laboral. Es decir, es una forma de vulnerabilidad subjetiva y objetiva con res-
pecto a la permanencia en un empleo, siempre y cuando la potencial pérdida de continuidad en la 
actividad sea por razones involuntarias Greenhalgh y Rosenblatt (1984); De Witte (1999); Sverke, 
et al. (2002); Burchell (2001). Así, el riesgo laboral es una situación implícita del capitalismo Marx 
(1979) que en la etapa contemporánea adquiere implicaciones particulares en función de las posibi-
lidades nominales que cada agente busca para afrontarla. De manera corriente la sociedad moderna 
ha construido un relato que indica la correspondencia entre más certificaciones académicas posibili-
tan mejores condiciones laborales, certezas profesionales y seguridad laboral Collins (1989). De for-
ma empírica se corrobora la concordancia, pero en varones exclusivamente Márquez-Scotti (2015) y 
se corresponde con la sensación de poco temor ante el desempleo Torres-López, et al. (2017).

Por todo ello, las actividades profesionistas, originalmente planteadas como ocupaciones con 
conocimientos especializados y capacitación educativa de alto nivel, con control sobre el contenido 
del trabajo por el dominio técnico y teórico de la actividad, así como relativa autonomía de organi-
zación de las habilidades para la consecución de bienes y servicios Fernández (2001) resultan tras-
tocadas también por la dinámica inherente del capitalismo flexible. El sentido de su transformación 
se debe al “desmantelamiento ocupacional” Standing (2013) que consiste en arrebatar el control a 
las asociaciones profesionales de las condiciones de contratación de esta mano de obra capacitada y 
así no interrumpir el flujo libre del mercado de mano de obra especializada a causas de las propias 
fluctuaciones de las necesidades productivas para obtener dividendos considerables. 

Si bien el riesgo laboral es inherente al capitalismo, pero en etapas de recesión económica o 
crisis la manifestación típica es prescindir de mano de obra generando desempleo Camberos y Bra-
camontes (2015); Blanke (2009); Salgado y Lauchy (2019); haciendo de esta percepción un rasgo 
creciente y generalizado incluso en los sectores profesionistas. Así, el objetivo de este documento es 
analizar descriptivamente, a partir de datos cuantitativos, el riesgo laboral en actividades laborales 
de profesionistas de forma transversal y comparativa con otras ocupaciones de menor calificación 
para ubicar patrones de fluctuación a partir de coyunturas particulares.

MATERIALES Y MÉTODOS
La fuente de información utilizada es el Latinobarómetro, ya que por tratarse de una encuesta de 
opinión que indaga sobre temáticas personales de corte económico y social, posee entre su banco 
de preguntas información sobre el tema de interés. La ventaja de esta encuesta es que atiende a los 
parámetros elementales de representatividad estadística por tener cobertura nacional bajo la técnica 
muestral poliepática. Además de mantener un margen de confianza de 95% y con ponderación de 
la muestra a partir de variables de edad, sexo, edad, tamaño de ciudad y ámbito territorial.

Entre su banco de preguntas hay una que atiende acerca del “Grado de preocupación por 
quedarse sin trabajo dentro de los próximos doce meses” y sus categorías son 1) Muy preocupado, 
2) Preocupado, 3) Poco preocupado, 4) No está preocupado y 5) No tiene trabajo (Esta última 
se descarta porque no responde a las necesidades del estudio). La cual ha sido aplicada a México 
durante veinte años desde 1995 hasta 2018, exceptuando 1999 y respondida por más del 97% de 
informantes encuestados(as). El número de casos para cada etapa fue de 1200 informantes en 1998 
y de 2003 a 2018. El resto de años de 1204 en 1995, 1526 en 1996, 1105 en 1997, 1166 en 2000 
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y 1253 en 2001. La selección de esta variable para su análisis se debió a que existen antecedentes 
científicos de su formulación para estudiar el fenómeno empíricamente Greenhalgh y Rosenblatt, 
(1984) así como indagaciones estadísticas contemporáneas Laine, et al. (2009); Shoss (2017). La 
variable independiente es el tipo de ocupación en personas activas. Las categorías son 1) Autónomo 
profesional (doctor, abogado, contador, arquitecto, etc.), 2) Autónomo dueño de negocio, 3) Au-
tónomo agricultor/pescador, 4) Autónomo trabajador por cuenta propia: ambulante, 5) asalariado 
profesional, 6) asalariado: ejecutivo de mando medio y 7) asalariado: empleado.

El análisis de datos inicial se realiza con el método comparativo utilizando las categorías de la 
variable dependiente que expresan riesgo laboral (Muy preocupado y preocupado) de la submuestra 
mexicana durante la etapa 1995 a 2018 para identificar tendencias entre fenómenos de la misma clase 
Sartori (1970), con ello localizar diferencias o semejanzas para deducir particularidades Mills, et al. 
(2006) y ultimar clasificaciones de los acontecimientos Ragin y Zaret, (1983). En seguida por cada 
año se realiza análisis tabular básico entre las variables referidas con la finalidad de constatar la dis-
tribución de riesgo laboral según el tipo de ocupación entre informantes activos. Con ello, se revisan 
las propensiones de las submuestras del caso mexicano para comparar frecuencias y distribuciones en 
momentos precisos con el objetivo de visualizar tendencias descriptivas o cotejos entre episodios pun-
tuales Hernández y Velazco-Mondragón, (2000) que señalan alto riesgo laboral entre informantes con 
ocupaciones profesionales comparativamente a los que no. Es decir, se realiza un análisis transversal.

De manera inductiva los resultados de informantes con alto riesgo laboral de actividades profesio-
nales serán ubicadas en etapas de tiempo en los que México transitó por recesiones económicas entre 
1995 a 2018. Puntualmente las etapas identificadas como crisis y recesiones en México son la de 1994 
que se extendió durante 1995 Valle (2002); Lora y Díaz (2013) y sus efectos en la tasa desempleo se 
sintieron hasta 1996 Camberos y Bracamontes (2015). Sin embargo, el registro de ese año se publicó 
hasta 1997 en la encuesta, por lo que se considera para este ejercicio como un año de crisis.

La siguiente etapa es el año 2000, aunque este fenómeno económico no fue considerado crisis sino 
recesión. La diferencia radica en que esta se entiende como una caída de la actividad económica con 
temporalidad significativamente menor a la crisis menor a un año. Así, en 2001 Calva (2001) y 2003 se 
ubican dos recesiones importantes donde la primera fue de largo tiempo, la segunda de profundidad y 
los síntomas negativos durante la recuperación son más tardados para México que se alargaron casi cuatro 
años Mejía, et al. (2017). La tercera es la etapa de 2008 aunque se comenzaron a percibir desacelera-
ciones en indicadores macroeconómicos desde 2007 como efecto de la crisis internacional lo que afectó 
con mayor grado México comparativamente a otros países de la región Ronconi, et al. (2010), de modo 
que se denominó también como una etapa crisis Lomelí y Murayama, (2009). En 2017 se ha señalado 
que la economía se ha desacelerado (lo que supone es menos grave que la crisis y recesión) y se extendió 
al primer trimestre de 2018 (NOTIMEX, 19 de mayo de 2019) por lo que consideraremos esa etapa 
igualmente, pero con reservas ya que las apreciaciones del año 2018 se reflejan hasta la encuesta publicada 
de 2019 y así sucesivamente.

RESULTADOS
El comportamiento estadístico general de México, con respecto al riesgo laboral entre 1995 a 2018 
muestra una serie de fluctuaciones en la categoría “Muy preocupado” que se corresponden con los 
años señalados como de crisis y recesiones (Figura 1).

En 1995, 1996 y 1997, el riesgo laboral se muestra gradualmente hacia alta preocupación y disminuye 
a partir de 1998. En el primer año, muy preocupados señalaron 30% y 13% refirió preocupado, en 1996 
aumentó en 40% y 30%, respectivamente y en 1997 disminuyó considerablemente a 34% en cada di-
mensión. Esto en el momento de la crisis económica mundial surgida en México llamada “Efecto Tequila”. 
Durante 1998 y 2000 los porcentajes de informante que refirieron preocupación en algún grado fueron 
significativamente inferiores a la etapa de crisis con 33% y 28% en el primer año y 26% y 2% en el segundo.
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Entre 2001 a 2004 se registra aumento en el porcentaje de informantes que refirieron algún 
tipo de preocupación ya que, en 2001 se distribuyó en 27% y 29%, en 2002 con 38% y 17%, 2003 
con 30% y 23% y 2004 con 35% y 27%. En los siguientes dos años disminuye considerablemente 
hasta retomar niveles altos en 2007 con 24% muy preocupado y 18% preocupado, 2008 con 35% 
y 10%, 2009 con 26% y 15%, 2010 con 23% y 14%, 2011 con 24% y 14%, 2013 con 27% y 
19%; 2015 28% y 14% y, por último, 2016 con 31% y 27%. El último par de años descendió el 
porcentaje a 15% y 18% en 2017 y 15% y 17% en 2018.

Figura 1
Temor a perder el empleo en los próximos doce meses en México. 1995 - 2018. 

Nota. Elaboración propia con base Latinobarómetro 1995-2018.

Con respecto a informantes con actividades laborales que implican formación profesional como 
el caso de trabajadores autónomos (doctor, abogado, contador, arquitecto) y asalariado profesional 
existe una concordancia entre el alto porcentaje de sensación de riesgo laboral expresado con las 
coyunturas de crisis o recesión económica (Figura 2).

Figura 2
Temor a perder el empleo en los próximos doce meses en Profesionales autónomos y asalariados. México. 
1995 - 2018. 

Nota. Elaboración propia con base Latinobarómetro 1995-2018.
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Entre 1995 y 1997 el porcentaje de informantes asalariados profesionales supera sensación de 
riesgo laboral al sector autónomo profesional, aunque en 1996 fue al contrario por 1.20%. Sin em-
bargo, en el periodo supuesto de estabilidad entre 1998 a 2000 la tendencia se mantenía con mayor 
porcentaje de encuestados(as) asalariados(as) con riesgo frente a autónomos.

En el periodo siguiente de 2001 de 2005, etapa de recesión “larga y profunda” predomina de 
igual manera la propensión de mayor riesgo laboral de profesionistas asalariados(as) frente a au-
tónomos(as), excepto en 2003 por una diferencia de 1.20% y en 2005 por más de veinte puntos 
porcentuales. Con respecto al último periodo definido de desaceleración entre 2008 a 2013 hay 
predominancia en el sector autónomo profesional con referir en mayor riesgo laboral frente al sector 
asalariado profesionista.

Aunque de forma completa al comparar las distintas actividades laborales de informantes la 
perspectiva se modifica substancialmente (Figura 3).

Figura 3
Temor a perder el empleo en los próximos doce meses. México 1995-2018. 

Nota. Elaboración propia con base Latinobarómetro 1995-2018.

Lo anterior porque, en 1995, año de crisis económica, la actividad que porcentualmente señaló 
mayor proporción de informantes en riesgo laboral fueron los(as) asalariados profesionales con 66.6% 
de este sector que lo refirió y en segundo sitio el sector de trabajo autónomo productor como las 
personas dedicadas a la agricultura o pesca ya que lo señaló el 60%. En el sector ejecutivo asalariado, 
ambulante por cuenta propia y autónomo profesional coinciden con el 50% de señalamientos.
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En 1996, aún año de conflictos económicos, el sector que más refirió riesgo laboral fue el autó-
nomo productor ya que el 92.6% de informantes de tal actividad lo refirió. Le siguió el asalariado 
ejecutivo con 83.3% ese tipo de encuestados, enseguida el ambulante con 80.2, luego el asalariado 
empleado con 78.4%, luego autónomo profesional con el 73.2% que lo señaló, el profesional asa-
lariado 72% y 69.3 con dueños de negocio.

Para 1997 se repite que el sector ocupacional con más porcentaje de riesgo laboral es el produc-
tor primario con el 91.7%, en segundo lugar, está en los profesionales asalariados ya que el 80.5% 
lo expresó. Enseguida el grupo de empleados asalariados con 75.2%, inmediatamente el sector de 
autónomos profesionales con 75%, luego en ambulantes y al final dueños de negocio con 64.8%.

En 1998 y 2000, etapa de supuesto equilibrio económico, el riesgo laboral es percibido mayori-
tariamente en el sector de la economía informal y en el asalariado profesional. Para la etapa de 2001 
a 2005 las y los informantes que en mayor proporción señalaron riesgo laboral fueron trabajadores 
informales con 64.4% y en 2003, asalariado empleado con 83.5% en 2002, dueño de negocio con 
88% en 2004 y autónomo agricultor o pescador en 2005 con 87.5% de personas encuestadas.

En 2006 y 2007 el riesgo laboral predominó en el sector autónomo agricultores con el 68% de 
informantes y correspondientemente con empleados asalariados señalando en un 75.2% la preocu-
pación. En el periodo de 2008 a 2013, periodo de señalado de crisis económica predominó en el 
grupo de ambulantes la preocupación en los primeros tres años; en 2011 lo refirió mayoritariamente 
el sector extractor con 72.5% y en 2013 el grupo asalariado ejecutivo de mando medio.

De 2015 a 2018 es en ambulantes autónomos donde se concentra el sector con mayor preocupa-
ción comparativamente a otros grupos (2015 y 2017); en 2016 es en el sector de empleados asalariados 
que el 70.5% refiere temor al desempleo y en el último año es entre dueños de negocios con 58.3%.

DISCUSIÓN
El comportamiento estadístico del riesgo laboral en México durante el periodo de 1995 a 2018 ha 
sido correspondiente con las etapas económicas adversas, reafirmando así la tesis que asocia riesgo 
laboral con las condiciones coyunturales denominadas crisis, recesiones o desaceleraciones (Cam-
beros y Bracamontes, 2015).

De manera específica, el riesgo laboral en profesionistas es de facto un fenómeno visible en el 
país Blancas (2018); Rivera (2018); Tolentino (2018) y de igual forma influye en las consideracio-
nes subjetivas de temor al desempleo entre profesionistas Weis (2001).

Pero en tal grupo de trabajadores, hay niveles diferenciados de apreciación del riesgo al desem-
pleo durante el trayecto entre 1995 a 2018, ya que entre profesionales asalariados(as) predominó el 
porcentaje de personas con temor al desempleo y aumentó en etapas de crisis frente a profesionales 
autónomos; por lo menos en las dos primeras grandes etapas de complicaciones macroestructurales. 
En la tercera, es decir de 2008 a 2013, en cuatro de cinco años fue en el sector de autónomos(as) 
profesionales donde se concentró el mayor porcentaje de personas encuestadas con riesgo laboral; lo 
que coincide con estudios empíricos previos en Europa Taylor (2002); Standing (2013) que aseguran 
esta tendencia de época, así como para el caso mexicano en el mismo periodo Carbajal, et al. (2018).

Las razones para que la tendencia sea hacia la precarización continua de puestos de trabajo 
calificado profesionista son de diversos factores. Una de las explicaciones más recurrentes y ya ex-
puesta es por la automatización de los procesos productivos, que sustituyen mano de obra calificada 
Blanch (2003); Rifkin (2014); Galindo (2012); la sustitución del modelo de contratación laboral 
por tiempos definidos (u obra específica) en el esquema outsourcing de actividades especializadas 
como laboratorios de materiales o despachos contables Aguilar, et. al (2011); esto a partir de las 
modificaciones a los reglamentos nacionales de protección a los y las trabajadoras que se habilita 
jurídicamente la subcontratación de trabajos profesionales Silva (2010).
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Sin embargo, en el análisis transversal, las actividades profesionales frente a aquellas de corte 
autónomo y asalariadas no realizadas por profesionistas poco figuran como las que principalmente 
experimenten riesgo laboral. Solamente en el año 1995 y 2000, particularmente en asalariados 
profesionales, se concentraron porcentajes comparativos superiores al resto y con distancias signifi-
cativas a otros grupos e independientemente de la coyuntura económica. De forma que el relato cre-
dencialista Collins (1989) de la sociedad moderna inaugural Beck (1996), cuyo argumento refiere 
una correlación entre mayor formación profesional menor incertidumbre laboral es aún imperante. 
Lo que es correspondiente en los imaginarios colectivos con referentes orientados desde el sentido 
común, alimentando la postura de que un trabajo profesional autónomo ofrece aún oportunidades 
sensatas de obtener un salario fijo de por vida Nemko y Bolles (2011); a pesar de que la experiencia 
subjetiva de riesgo laboral puede ser radicalmente diferente de las condiciones laborales reales o 
concretas tal y como se aseveran en otros estudios empíricos Schreuder y Coetzee (2006).

CONCLUSIONES
El riesgo laboral o el temor de perder el empleo en México durante el periodo que va de 1995 a 
2018 ha sido señalado como muy alto en porcentajes importantes según los informantes durante los 
periodos considerados de crisis, recesión y desaceleración económica. Mientras que, en etapas libres 
de fenómenos económicos adversos, se mantiene en lo general a la baja. Este comportamiento en 
agentes profesionistas mexicanos(as) es ascendente en episodios de recesiones económicas, pero sig-
nificativamente menor en comparación con otro tipo de agentes ocupados en actividades laborales 
que no involucran estudios profesionales.
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